


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































まりPlan Do Check Act これに乗せて行かないといけない、あらゆる業務を
PDCAサイクルに乗せていかないといけない、という話をよく聞くわけであり
ます。しかし、私どもの常の業務、行政における様々な行政活動がPDCAサイ
クルに本当に乗るのかという事について、必ずしも検証も無いのにPDCAサイ
クル、PDCAサイクルという言葉が先行している印象があります。例えばリス
クというのは、先ほどの定義でいうとハザードであります。ハザードが起きる
可能性にハザードによる被害の程度を掛け合わせたものであります。そうす
ると行政内部におけるハザードが起きるということが前提なわけです。とこ
ろが、今日お見えの行政の皆様方に「行政は最初から間違うかも知れません」
「行政は誤るかも知れません」そういう事が許されるか、というとそれは違い
ます。とんでもありません。「行政というものは最初から完結していなきゃい
けない。最初から間違う可能性があるのに政策として実行することはあり得な
い」と言うふうに多くの皆様はお答えになることになるかと思います。つまり
PDCAサイクルというものに必ずしも乗らないわけです。実は今から10年以上
前に行政改革会議の最終報告で「行政は失敗する事がある事を前提にした行政
制度に変革すべきだ、改革すべきだ」という事を言っています。しかし現実に
は、この改革の必要性が指摘されたにもかかわらず、そのような方向には法制
度は動いておりません。むしろ、最近の傾向でいうと、いわゆる年金問題、あ
るいは事故米問題、その他世論というのは行政の失敗の可能性がある事を認め
― 263 ―
リスクマネジメント・コース開設記念シンポジウム
るどころか、行政の失敗というものがもの凄く叩かれるというのがまだまだ世
論の現状で、とても失敗の可能性を前提とした行政法体系にはならない、なる
段階になっていないのではないか、という気がするわけでございます。あるい
は、もっと厳密に、理論的に刑事法の様な精緻性が要求される領域で、失敗の
可能性を認めていいかという事について、まだまだ論議の余地があるようであ
ります。
　さらに定義の問題を続けます。本日のシンポジウムのサブタイトルで、リス
クという言葉と危機管理という言葉を両方使っております。これはある民間企
業のＡ社、Ｂ社、Ｃ社、Ｄ社のそれぞれの社内マニュアルでどういうふうに使
い分けているのかというものを一覧にしたものでございますけれども、リスク
という言葉に危機事象という言葉を当てていて、リスクという事をマネジメン
トするリスクマネジメントに危機管理という言葉を当てている会社がありま
す。Ｂ社です。おそらく一般的にはＤです。Ｄ社の方を皆様お使いなのだろう
と思いますが、しかし、Ｂ社的に使っている所も現にあるわけで、リスクと危
機管理の使い分けというのが全然きちんとしていない。しないままにどんどん
リスクや危機管理という言葉が進行している、という現状なのです。したがっ
て、どこかでこの辺の定義は整理をしないと、やがて混乱を招くだろうという
ふうに思われます。この定義の問題についてはどこかの段階で、今申しあげた
ように狭義のリスク、狭い意味でのリスクと広い意味でのリスクという事を少
し整理してあげる必要がある。これは法制度の課題だろうというふうに思いま
す。
　次にどうやってこのリスク、危機管理という考え方を現実のものにして行く
のか、法制化していくかという事でございます。こういう話になると、「○○
基本法を作ればいいじゃないか」という話になるのです。「リスクマネジメン
ト基本法を作れ」とか「危機管理基本法を作れ」とか。今、日本に○○基本法
というものが大体35法あります。一番古いものは原子力基本法で、最新の物は
生物多様性基本法です。じゃあ「リスクマネジメント基本法」「危機管理基本法」
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を作ればよいか。実は私がこの35法を全部調べまして、どの程度、どの法律が
どういう事を規定しているのか、というのを調べました。ご注目いただきたい
のですけれども、真ん中のあたりで「国民の権利や国の具体的義務、許認可権
限」をきちんと入れてある法律は10％に満ちませんでした。つまり、90％の○
○基本法は「こういうようにしましょう」と言っているだけである。という事
であります。さらに、字が小さくて申し訳ございませんが、○○基本法の類を
主成分分析という統計的な分析手法にかけました。その結果明らかになった事
は、４種類あります。この手の法律パターンが。１種類目は全部、色々な理念
からなにから全部あげてある場合。あるいは、国民に対する責任、アカウンタ
ビリティの所を特に重視してあるもの。国の理念だけを謳いあげたもの。自治
体にかなり広い提言を与えたもの。この４パターンです。さて４パターンのう
ち、どのパターンを使えばリスクマネジメントや危機管理が本当に行われるよ
うな法制度、自治体で言えば条例になるのか。これは今後の課題で検討してい
かないといけない。その際には国民の具体的な権利義務、義務違反あるいは義
務に対する制裁はどの程度まで入れてよいか、という事を考えて行かないとい
けない。これが私ども法学部にとってのリスクあるいは危機管理を法律に取り
入れる場合の課題だろうと現在私は考えております。どうもありがとうござい
ました。
山本教授：ありがとうございました。突然定義の話になって、皆さん分からな
くなってしまった所があるかもしれませんが、リスクマネジメントとかリス
ク、危機を考える際に、まず問題になってくるのが、色々な分野でリスク、リ
スクマネジメントという言葉が使われていて、それを整理するだけでも非常に
大変なのです。それを今回のシンポジウムでは整理しない形で行こうといった
こともあるぐらいです。今、湯淺先生が言われた中には、社会のリスクという
分野もありますし、組織のリスクという分野もありますが、それとは別に企業
のリスクマネジメントや財務のリスクマネジメントという分野もあります。企
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業の側からのリスクマネジメントという事を本学教授の古屋先生からお話いた
だければと思います。では古屋先生お願い致します。
古屋教授：私は学部でもって企業法務というビジネスに関係する法律を教えて
おります。企業法務というのは分類しますと、治療法務と予防法務というふう
に分けて、病気に例えて説明しております。病気になってしまってから薬を与
えるのが治療法務で、法務的なリスクや事故が生じた場合それをどう回避する
かという分野です。病気にならないうちに色々手を講じる、これを予防法務と
いうふうに呼んでおります。これらはいずれも、今日の題目のリスクマネジメ
ントそのものになるので、実際の例をとってご説明したいと思います。
　私はこの大学に来る前に約35年間プラントを海外で建設する会社におりま
した。その時の事例をとってみたいのですが、日本でプラントの専門会社とい
うのは私が勤めている会社を含めて現在も３社しかありません。1970年の終
わりから80年代にかけて、日本が全世界的に、どんどんどんどん伸びてやがて
アメリカも追い抜く、世界中で一番リッチな国と言われて、日本人は金持ちだ
という事で、世界中で日本人が身代金目当てに誘拐されるという事件が頻発し
ました。私はその当時企業法務課長をやっておりましたが、親しくしている同
業の企業法務部長の会社で、タイ駐在の社員が誘拐されるという事件がありま
した。だいぶ前なので皆さんはご記憶ないかと思いますが、当時は新聞でも大
騒ぎになりました。それが幸い数ヶ月かかりましたが誘拐された社員は無事に
戻ってまいりました。それで早速その企業法務部長を訪ねまして実際にその企
業が行った対策をヒアリングしました。
　その企業は、誘拐事件がおきたときにまず、会社の中にその企業法務部長を
長とする対策本部を作ったのです。その企業法務部長はまず最初に、事務所の
入り口に一番近い所に大きな部屋をとって、新聞社をはじめとするマスコミ関
係に全部入ってもらった。つまり報道関係の専用の部屋を作ったわけです。そ
こにコーヒーメーカや飲み物用の電気冷蔵庫、電話・ファックス等必要備品全
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てをずらっと入れまして、そこでもって一切の報道関係の発表を行ったという
ことでした。なぜそのような事をしたのかといいますと、さきほど三浦先生か
らも報道関係のお話がありましたけれども、報道関係と従業員の間をシャット
アウトすること、此れが最大の目的で、これに一番気を砕いたといいます。な
ぜならこのような誘拐事件で一番傷ついて心配するのは、いうまでもなく攫わ
れた本人の家族です。その家族は誘拐された本人が今どのようになっているの
かを刻々と知りたいわけです。それを会社がタイムリーに説明していけば良い
のですが、時として情報が企業の社員から報道関係にあっちこっち流れてし
まって、それが報道関係から遺族の方に伝わる。このような状態が生じると遺
族の方々は非常に不安に陥るのです。会社にも「あなた達は何も知らしてくれ
ないけど、他の所からこんな情報がいっぱい入ってくる」と言う苦情が寄せら
れ、大混乱になる。それをこの企業法務部長は解っていたのです。まずそこを
シャットアウトして対策本部長を通じてのみしか情報を社外に伝達しない。そ
ういう体制を敷いた。これはまさに、最初に言いました治療法務、リスクマネ
ジメントの中ではクライシスマネジメント、実際上、何かが起きた時にどの様
に解決するのか、というマネジメントに入ると思うのですが、その一例であり
ます。
　もう一つは予防段階のリスクマネジメント事例です。私がこの大学に来る前
に、西アフリカのナイジェリアというところで仕事をしておりまして、一ヶ月
に一回はそちらに行って契約交渉の仕事をしていました。そこは非常に治安が
悪い。クーデターがしょっちゅう起きますし、加えてマラリアと黄熱病の国と
いう大変な所でございます。そこで日本人が行って一番困ってくるのが食べ物
なのです、日本食がなかなか食べられない。それで唯一の救いが日本から世界
中に商社が持っているネットワークでした。ナイジェリアにも大商社が殆ど現
地会社や駐在員事務所をおいてまして、その駐在員の自宅に呼ばれてそこで日
本食をご馳走になるというのが最大の楽しみだったわけです。最初にナイジェ
リアを訪れたときのことですが、所長の家に早速招待され、日本食が食べられ
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ると喜んで行きました。所長の家に行きますとまず驚いたのが、玄関を入ろう
と思ったらそこには厚い鉄の扉が関所のように立ちはだかっているのです。周
りの窓は太い鉄格子が付いている。日本でも飾りの鉄格子なんて付いています
けどあんな物ではない、直径一センチ以上の鉄棒の格子です。それで全ての窓
が要塞みたいになって囲われています。その玄関の扉を開けて中に入る。そこ
が居間になってます。招かれますとそこの家の中がどのようになっているのか
見せてくれる事がよくあるのですが、二階に行こうと思ったら驚いた事にまた
同じ鉄の扉があって、それを開けないと二階へは行けないのです。二階へ行く
とさらに驚いたのが、子供部屋などがあって、一番奥に主寝室があるのです
が、主寝室の前にまたくだんの鉄の扉がある。「なんなのですか」と半ばあっ
けにとられて聞きましたところ、しょっちゅう暴漢に襲われる、強盗等が頻発
する、しかも持っている武器が日本のようにナイフとかそんな半端なものでは
ないらしいのです。自動小銃や手投げ弾などはごく普通。という事は、まず家
に入られないように玄関で防ぐことが必須ということです。ドアを破られて入
られた場合は二階へ逃げてそこのドアで防ぐ、それでも入られたら、最後は寝
室だ、ということです。その間に連絡をとって助けが来るのを待つわけですけ
れども、そういう危機に対する考え方は、我々日本に居たら到底考えられない
事なので、これを目の当たりにしてびっくりしました。更に感心しましたのは、
こういう治安の問題は危機に直面した者だけが分かることではなくて、情報を
あらかじめ会社の総務なり人事なり専門の部署が世界中を回って情報を集めて
現地に必要な対策を教えていく全社的なシステムをとっていることです。これ
は一つの予防法務、リスクマネジメントの一つだと思うのですが、これも予防
法務の一事例です。一番良いのは予防法務、未然に防ぐことなのですが、それ
でも駄目になった場合は元に戻って治療法務、与えられた場でいかに効率よく
解決するか。この循環が一つのリスクマネジメントではないかと思っておりま
す。以上でございます。
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山本教授：ありがとうございました。企業法務の立場から、治療法務、予防法
務といった話をいただきました。それでは、パネリストの方々のプレゼンも終
わった所ですし、今までの基調講演、プレゼンテーションを含め、私なりに
思ったことを論点という形で提示してそれに対して、それに対してパネリスト
の方々、そして基調講演をされた先生方を含めて、議論ができればいいかなと
思っております。まず第一点として、様々な危機というものに対してどう対処
したかとか、リスクマネジメントの定義とか色々ありましたけれども、それで
は危機管理、あるいはリスクマネジメントの考え方というのは、基本的には一
体どういうものだといえるのだろうか。何か方法論といいますか、考え方、発
想、アプローチといった事をお話いただければというふうに思います。今まで
のパネリストのお話も含めて、リスクマネジメントとは一体どういうものなの
か、少しここでまとめさせていただきたいと思うのですが。
古屋教授：色々な所から最近リスクマネジメントという本が沢山出ておりまし
て、似たような事が言われています。2001年３月には、JISQ2001としてリス
クマネジメントのプロセスが公表されております、かなり細かい事なのです
が、それを頭に入れまして私なりに考えてみると、リスクマネジメントとは、
先ほどPDCAと言いましたが、循環のプロセスではないかと思います。先ほど
湯淺先生から定義のリスクは色々あって定義をしないといけないとありまし
た。実際上ビジネスの中で自分の企業関係の中、周りを見てどういうリスクが
あるのか特定する、評価する。これから始まらないとターゲットが決まらない
のです。ですからリスクが何なのかを決める、このための一手段としてリスク
マッピングという方法を使います。リスクの特定をしましたら、次にそれに対
処する目標・方針を企業として決めます。企業でなくても、お役所でも同じ事
です。トップの責任者というものを決めるのですけれども、その次にやるのが
マネジメント戦略。リスクの特定、方針もだいたい固まったので、戦略を具体
的に立案するのです。実際に色々なリスクの項目があるのですが、これはとて
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も大変な事だから回避しようとか、それを受け入れて出来るだけ管理して軽減
していこうとか色々な方法があります。そういう立案の段階から、企業、また
は組織の中でインフラを構築することになります。これは色々な組織とか、技
術的な事とか色々あります。そしてそれを使って実行するわけですが、重要な
のはその後、常に実施状況を評価する、疑ってみる。実際トップの者が下の者
にこういうふうにマネジメントして対応するように指示したけれど、実際上行
われているのかを検証・評価するのです。例えば、コンプライアンスについて
しっかりやっていかなければならない所を、実は現場では法令違反しているの
ではないか、といったように評価していかなければならない。そしてその評価
に基づいて改善をしていかなければならないし、その改善に基づいて、どんど
んリスクの影響度・発生頻度が変わってきますから、再びリスクの特定をし直
さないといけない。この循環がリスクマネジメントのプロセスだと思います。
この手法は色々な所で似たりよったりのことが言われております。
　まず、リスクマッピングといわれるはじめのリスクの特定が一番重要だと思
います。縦軸にリスクが起きた時の損失の大きさ、横軸は発生頻度、どのぐら
いの確立で起きるのか。これを専門の手法を用いて実際上自分の企業なり、組
織にあわせて事例をマッピングしていくのです。一番重要な所は右上でして、
発生頻度が多くていったん起きたら非常に大きな損害を受ける。ここに何が入
るのかが要注意です。その反対に斜め左、発生頻度が少なくて、起きてもたい
したことない。これは半ば無視してもよい。このようなマッピングをするわけ
です。これは組織によって違います。真ん中に戦争・内乱がありますが、これ
は私が勤めていた会社ではこの位になるのですが、日本国内では戦争・内乱と
いうものは関係ないですからずっと下へ降りてきます。ですから、企業ごとの
環境によってリスクマッピングが変わってきます。重要なのは自分の環境にお
いてリスクマッピングを作って、特定する。それについてぴったり合った対応
をしていく、こういうやり方が一つのプロセスだと思います。長くなりました
が以上です。
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山本教授：ありがとうございました。今の古屋先生のお話は、最初にリスクを
特定して、それに対してあらかじめ準備をするということです。先ほど先生方
からお話いただいたの方法は危機が起きたときにどう対応されたか、という内
容でした。例えば柴田先生からは、阪神淡路大震災の時に、無我夢中で対応さ
れたという話が出ましたけれども、その後内閣府で危機管理のお仕事をされた
時に、やはり危機が何であり、危機が起きたらどう対応するかという危機管理
方法を使って、それに基づいて戦略を立案するという発想のもとでお仕事され
ていたのでしょうか。ちょっとそのあたりをお伺いしたいのですが。
柴田氏：山本学部長さんのおっしゃるまさにその通りなのです。内閣府の時に
私がいつも気を付けて仕事していたのは、今おっしゃった事が一番重要だと。
大きな災害が起きて、バタバタ、バタバタ走り回っていると、世の中の注目は
集めますし、テレビに出るし、マスコミは出るし大変だと、大騒ぎになるわけ
です。しかし、私はそんなものはワン・オブ・ゼムだよと。我々の仕事は何か
起きた時にどう的確に答えられるかを蓄積していかなければいかんという事で
内閣府の防災基本法というものに基づいて、内閣総理大臣が会長で、すべての
閣僚、NHKを始め公的機関の長が入っている中央防災会議というものがあり、
年に４回開催されるわけです。その下にそれぞれのテーマに基づいて専門委員
会として勉強会を作っておりました。例えば、首都直下地震が起こった時はど
う対応するか、当該東南海地震はどうするか、富士山の噴火の時はどうするか。
それから、BCP（Business Continuity Plan）、企業にとって重要なものをど
う整備するのか、というような事でずっと勉強して蓄積をしております。その
蓄積が深ければ深いだけ我々の対応は楽なんです。阪神淡路は全くの０からの
スタートでした。とんでもありません、あんな事にならないように、どれぐら
いの首都直下であれば規模の地震が起きるか、どれぐらいの被害がどのぐらい
の地域に起きているのか。その時に誰がどう対応していくのかということを、
国は公共団体や民間の方に入って頂いて決めていっております。その通りにた
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ぶんなるかどうかと言われた時には、それは色々なやっぱり事態によって状況
は違ってくるとは思いますけれども、いずれにしてもそういうものをずっと蓄
積していっているという事は事実でございます。
　それからもう一つ、日本社会がリスクを非常に感じにくい社会になっている
と思います。これは素晴らしい社会だと思います。先ほどおっしゃられていま
したけれども、アフリカではそれぐらい日常茶飯事だと。日本ではそんな事は
あまり無いです。水と安全は本当にそのままある時代です。それから大きな災
害等があっても関係があるとは思わないのです。阪神淡路大震災はありました
が、これはまさかという感じです。小さな災害は毎年ありますけど、大きな大
災害は100年、200年単位で動くわけでして、それを覚悟出来ない。これは教
育の問題等にもよるのですが、それを教えて来ていない。例えば東海地震が起
きたのは150年前で江戸時代なのです。あれだけの大災害となったスマトラ地
震と、インド洋の大津波は、日本列島ではしょっちゅう起きる。繰り返し起き
ている、150年前といえば江戸時代。社会が遅れている、近代化が遅れている。
そういう時代と、今社会が発達して科学が発達して、年がら年中空調が効いて
いて、快適であって、年がら年中明るくて、夜は無い。そういった中で、昔と
違うよ、我々は自然を征服したのだというような気持ちをますます持ちがちで
す。だけども、地球規模の災害リスクはあるのです。そこを教育で教えなく
ちゃいかん。「稲村の火」というものがあるのです。ご存じの方はこの中では
少ないと思います。戦前、小学校の読本で教えていました。これは安政の大地
震の時に和歌山県の広村、今の広川町の庄屋さんが安政の大地震、東海地震が
起きた時に自分の家の刈り取った稲を夕方に全部焼いて、みんな「庄屋さんの
家が火事だ」と言って山の上に行ったら「消さなくていい、消さなくていい」
と。みんなが来た所で津波が来て村人が助かった、という「稲村の火」という
ものがあります。これは小泉八雲の『生ける神様』に書かれているのですけれ
ども、昔の子供達はみんなそれを知っていたのです。だけれども、今の子供達
は知らない。この前のスマトラ、インド洋の大津波の時にASEANの首脳会
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議では私も小泉総理と一緒に行きましたが、マレーシアの首相から「あの稲村
の火の話は本当か」と聞かれた事がありました。常日頃から外国は知っている
のに、日本は忘れてしまった。「稲村の火」とはどういう事だという感じです
けれども、そういう事を教育の現場で常に知らせてないと大変だと私は思いま
す。「災害は忘れた頃にやってくる」、「天災は忘れた頃に来たる」寺田寅彦の
言葉なのですけれども、私は災害・天災は忘れた頃にはやってこないといつも
言います。200年も300年もお爺ちゃんやその前の人達の時に来た。だけれども
必ずやって来る。というような事で事前の準備は本当に出来るだけやっておか
なくちゃいかんと思っております。
山本教授：ありがとうございます。そういう意味では、これまでどういった危
機が起きて、それに対してどう対応したかという、いわばケースや事例を大学
で沢山紹介していくという事は非常に重要な事ではないかなと思っておりま
す。今、柴田先生がおっしゃった事前の勉強や準備、先ほどの古屋先生のお言
葉でいえばリスクの評価や特定、そういったことが非常に重要だというお話で
した。渡辺先生にお聞きしたいのですが、消防応援態勢について、大規模な事
故だとかそういったものが起きた時に、どう対応していくか、どう応援態勢を
とっていくという事は事前に計画され準備されていたわけです。ところがその
事前のマニュアルだとか、手続というものが、大きな事故が起きた時に自動的
に動かない事があるわけです。渡辺先生はその時の状況判断だとおっしゃいま
したけど、結局事前の準備だけでは危機管理、リスクマネジメントというもの
は難しい部分があるのではないかというふうに感じたのですけれども、そのあ
たり渡辺先生いかがでしょうか。
渡辺氏：全くおっしゃる通りでございまして、災害というものが発生をします
と、その態様、その形は千差万別であります。ですから応援協定というものは
非常に基本的な行動を示した一つのパターンだと理解をする必要があります。
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いざ災害が発生しますと、その計画は災害の状況から当然ながらずれていきま
す。ずれていくというのをよく承知しておいて、なおかつその計画準備したも
のを活かしていくという、ちょっと変な言い方かもしれませんが、災害という
ものは大体そういうものだと経験則的にそう思っております。どこかで、計画
通りに進まない部分というものは当然出てきます。それを補うのがやはり人間
の知恵と感性というようなもので、途切れた部分を修復しつつ全体の完成を目
指す。というような姿勢が非常に重要なのではないかと思っています。むしろ、
災害が発生した時に計画通りに動かない事の方が多いと先生がおっしゃってい
ましたように、準備を十分に進めて最適に対応するという事を考えますと、あ
まり計画にとらわれて、思いこんでしまうと、かえってスムーズに行かないと
いう懸念も生まれてこようかと思います。
三浦氏：私もそのように思います。警察も非常にリスクの多い仕事に対応して
いるわけで、本当に色々な規定とかマニュアル的なものは沢山あるわけです。
いざ事件が起こっても前と同じ事件が全てあるわけではなくて、時間とか場所
とか対応方法とかは、ほとんど違ってくるわけです。マニュアルの中身にはだ
いたい完璧を期しておりますので、色々な体制が整った形でマニュアルが出来
ていますが、その時に人数が足らない、機材が無いとか、時間的に色々な物が
無いという状況の中で、その危機を乗り越えて行けるように勉強するのもリス
クマネジメントではないかと思っております。あるものがすべてそろっていれ
ば、完璧に物事をやる事は誰でも出来るわけですから、少ない物、色々な物が
足りない状況の中でいかに自分の頭を働かせてその中でリスクを回避していく
か、という力を養う、その部分に法学部のマネジメント・コースの良さがある
と私は感じているのです。
山本教授：危機というのは、まさに今まで経験した事がない事が、地域や企業
や組織で発生するわけです。それに対してはあらかじめ準備をしておいて、こ
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ういう危機が起きたらこういうふうに行動すると言うような計画を立てること
が重要だと言われます。これがリスクマネジメントの基本的な考え方です。し
かし実際に、例えば災害対策マニュアルというようなものを作っていけばそれ
で良いかというと、そのような事は決して無いわけです。危機が発生した時の
判断能力が重要になってくるという話です。最初に、佐木先生が「健全な社会
常識が重要なのだ」、とおっしゃいました。柴田先生も自分の頭で考えて、懐
深く、度胸を持ってというような事をおっしゃいました。佐木先生がこのリス
クマネジメント・コースの客員教授として就任されるという話が決まったとき
に、「なぜ作家の佐木先生がこの危機管理と関係があるのか」というような事
をよく聞かれました。しかし今先生方のお話を聞いていて、肝心なときに働か
せる判断能力というものは、様々な経験の蓄積が活きてくるのではないかと思
います。哲学、文学というふうに佐木先生おっしゃいましたけど、佐木先生、
いかがですか。こういった危機管理、リスクマネジメントの話は、佐木先生か
らみてどうお考えですか。
佐木氏：私どもの仕事に、大きな事件が起きたりすると、新聞社や放送会社か
ら電話がかかってきて、「こういう内容の事件です。どう思いますか」という
ような事が比較的よくあります。今まで自分が調べて書いたり、裁判を傍聴し
て知り得た事とか、それなりに引き出しがありますから、過去のどの事件と重
なるのか、重ならないのか分かってきます。例えば、昨年の事件で私が一番大
変だな、問題が大きいなと思ったのは、６月の秋葉原の通り魔殺人と、11月の
元厚生次官の自宅を連続して襲った事件です。この二つは相当根が深いだろう
と思っております。秋葉原に関しましては精神鑑定にかけられて、元厚生次官
宅を襲った被疑者も精神鑑定にかけられる事が決まったのですけれども、即座
に結論が出せるわけではないわけでありまして、我々はどういう精神鑑定結果
が出るのかを見守って行かなければならないわけです。ですから、非常に時間
がかかる事なのですが、そこの所を訳知り顔にものを言っているという事で軽
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蔑される場合もあるのですけれども、何か過去の引き出しを開けて、自分なり
にこういうものを貯金というのですか、貯金からとりあえず、こういう分析が
出来る、こういう事ではないだろうかと思います。我々の社会は、過去の営み
から何を教訓としてこういう事件を防ぐ知恵を、社会の英知といいますか、ど
ういうふうにきちっと取り組めるのだろうか、ということを個人の仕事ですけ
れども考えていくしかない。これは、犯罪事件に関してのことなのですけれど
も、長いスパンで考える、そしてまた冷静でなければならない。明日にでもま
たどこかで通り魔が現れそうだ、現れそうだと慌ててみても仕方がないので
あって、どうやって分析するのか個人の仕事であります。そして、冷静に観察
して、過去の記憶、過去の経験を大切にして、もう起きてしまった犯罪につい
てはどうする事も出来ないわけですから、どうすれば自分の身内からこういう
罪を犯す人間が出ないようにすればいいのだろう、あるいは地域社会の中で犯
罪には模倣性がありますから、伝播性というような言葉も使いますけれども、
どうやって冷静に構えていこうか。そういう事で自分なりに仕事をしていくし
かないのではないかというふうに考えております。
山本教授：ありがとうございます。例えば準備をしていく、危機管理の場合マ
ニュアルを作る、手続きを定める、計画を立てる、という事もできるのですが、
そのときの状況判断、判断能力というものが非常に重要だという話の続きをさ
せていただきます。柴田先生、三浦先生、渡辺先生にお伺いします。柴田先生
は阪神淡路大震災の時に仮設住宅の着工を翌日から始めて杭を打つと。これは
通常の手続きとしてやったのでは出来ない事を判断されたわけですよね。三浦
先生は情報伝達がいかに重要かという事を判断され、情報を収集されるという
所に力を注がれた。渡辺先生は大きな事故になるという事で応援の決定をされ
た。こういった判断能力というものはノウハウ化しにくいものではあると思う
のです。ただそこは非常に重要なポイントなのだろうと思います。こういった
判断能力を持つために、あるいは養うために、準備をする、計画をするという
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事以外にどういう視点、考え方が重要なのかというのをお三方にお伺いできま
すか。まず柴田先生。
柴田氏：私は、佐木先生が最初におっしゃいました常識的な物の考え方が出来
るかどうかだと思います。これだけの災害だからこうしなくちゃいかん、とい
う事は常識的な物の考え方であれば出来るわけです。あれを知っている、これ
を知っている、こういう勉強をした、こうしたというのは何の意味も無いの
です。本当に人間として常識的な判断が出来るのか。例えば、阪神淡路大震
災では、全壊20万、半壊20万戸で合計40万の住宅が壊れてしまった。仮設住宅
の建設計画は５万という計画で作ったのですけれども、次の住宅復興計画は12
万５千という数字で作ったのです。そしたら、多くの人に40万も壊れたのに12
万５千では少ないとずいぶん言われました。だけど私はその時に、まず、全壊、
半壊を調べさせました。全壊だと半分立て直すか、半壊は１割か２割ぐらい立
て直すか、それを見ると12万５千ぐらいだったと。それともう一つは非常に常
識的なものの考え方をしたのです。やられた所は神戸六甲山の手前、人口100
万から150万。非常にアバウトな計算です。一世帯３人ずつで50万世帯の所が
やられているわけです。40万作れと言われたら８割です。８割壊れているかと
いうと、100％壊れている所、燃えている所は確かにありますけれども、どう
みても８割は壊れていないのです。色々な方が少ないというので、「貴方どの
ぐらい壊れたと思いますか」と言うと「３件に１件、４件に１件」そうすると、
「十数万じゃないですか、40万にはならないでしょ」と言うと相手が納得する。
やっぱり常識的な判断が非常に重要なのではないでしょうか。そういうことを
養っていく事が必要なのではないでしょうかと思いました。
山本教授：えてして組織の中で仕事をしていくと、組織の論理というものに毒
されるというか、そちらが優先して常識というものが効かなくなるというよう
な事が色々な企業の不祥事だとか事故災害の時によく見られる事だと思うので
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すが、渡辺先生いかがですか。応援の決定を行ったその判断というものは何が
基準だったのですか。
渡辺氏：先ほど、話をしました事例で申し上げれば、災害の規模を想像するこ
とに努力を傾けるということです。そういう事では電車に電車が衝突すれば当
然これくらいの被害が出ているだろう、という事はわかる事で、あとはただ手
続きがきちんとなされたか、なされていないかという事だけがネックとなって
いるわけです。この判断はそう難しい事ではないと思っています。少し抽象的
な話になりますが、だいたい我々は、現場経験といいますか経験則から学んで
いくのです。その職について40年というその期間の中で経験則的に学んでいく
という部分が非常に大きいわけです。だから、そういうものを大学という場で
あらかじめ体系的に学んで行くという事によって判断力が事前に養われていく
のではないかというふうな期待を持っている所です。経験則で色々な事を学ぶ
と申し上げましたが、１人の消防士が若い頃から退官するまで勤務して、初め
て経験するような大規模な災害を度々経験するような事はまずありません。一
生のうち何度かしかないのです。テレビでよく大きい災害があって、マイクを
向けますと、かなり年配の方でも「私にとって一生に初めての事です」とこう
いうふうにお答えになるのが大多数なのです。つまり、大災害とは、一生のう
ちに一度経験できるかどうか、体験するかどうかというようなものが非常に多
いわけです。だからそういう形のものを自分で体験するというのは非常に難し
い。ですから、そうしたエキスをいかに吸収できるかという事だろうと思いま
す。そのためには色々な文献なんかも出ていますので、やはりそういったもの
を読む、そういったものについて話を聞くという事で感性が養われるのではな
いかと思います。お答えになりましたでしょうか。
山本教授：有り難うございました。三浦先生いかがでしょうか。
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三浦氏：私の場合は警察に在職中、四六時中緊張している状態が続きまして、
夜中にかかってくる電話で良い電話は一つも無かったです。夜中にかかる時は
気構えて、この時はどうしようという感じで電話を受けていました。ですから
県警察を退官した後は何となく、昔から鎧を脱いだという言い方がありますけ
ど、心が非常に軽く感じました。現職中はそれだけ緊張して対応しなければい
かん、という心構えはあったような気がします。その心構えというものが大前
提としてあり、治安責任を果たすためには、この時はどうしようかというよう
な事をいつも頭の中で考えていた気がします。
山本教授：ありがとうございます。常にスイッチをオンにしておく、というよ
うな言い方がありますけど、そういう事なのかなと思います。時間もだいぶ
迫って参りましたので、次の論点に移らせて頂きたいのですが、よく考えてみ
ると、法律学とリスクマネジメントというものはなかなか両立させて考える事
が難しいという事は、先ほど湯淺先生がプレゼンの中でご指摘された事です。
では逆に湯淺先生にお聞きしたいのですが、法学部の学生がリスクマネジメン
ト、あるいは危機の対応、こういったものを学ぶことによって何が得られるの
だろう。法学部でこういったリスクマネジメント・コースという事を始める事
でどういうメリットがあるのだろか。水と油ではないのかという見方もできる
のですがその点いかがでしょう。
湯淺教授：私は２つあると思うのです。個人的な感想でいうと、今時の学生さ
んは幸せだなと、何故か。実は私今流行っているアラフォー世代でありまして、
アラウンドフォーティー、40歳前後であります。私が学生時代の事を考えます
と、まさに大学レジャーランドでありましたので、およそ遊び回って過ごして
きました。ところがいざ社会人になってアラフォーになってくると、突然こう
いう非常に不確実な世の中に突然投げ込まれて、どうしたらよいのだろうと。
今企業の中では実は30代で鬱病になっている人が一番多いわけでございます。
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だから今からそういうこれからの社会の生き方というものを、警察官になる学
生さんも、民間企業に入る学生さんも、消防官になる学生さんも、自衛隊に入
る学生さんも、あるいは自分で何かビジネスを起こそうとする学生さんも、そ
の備えを、どんな専門に進もうともその備えを、教育機関で与えてもらえると
いう羨ましさというものが一つあります。もう一つは実は私ども教育機関であ
りますので、今日おいでの先生方から先ほどから色々体験に基づいてお話いた
だいている事を体系的に整理していかなければならない。体系的に整理をした
上で学生さんに私どもが教育をする必要があります。例えば今日お話を承って
いますと私三つぐらいだろうなと思ったのです。一つは備えあれば憂いなし的
なお話です。マニュアル作りの必要性。もう一つは一寸先は闇的なお話です。
柴田先生がおっしゃった天災は忘れた頃どころか、もっと後からやって来ると
いうようなお話。それから最後にただより高いものはないというようなお話で
す。つまり安全や安心は行きすぎると、これはまさに、絶対に安全な食品なん
てあり得ないのです。あるいは絶対に安全、安心な社会はあっては逆に危険で
す。おそらく犯罪が一件もない世の中にしようと思ったら、私たちの自由は全
く無くなってしまう。そういう三つの要素のバランスを私どもが教える事に意
義があって、それをリスクマネジメント・コースで是非学んで頂きたいなとい
うふうに私は思っております。
山本教授：元々なぜ法学部の学生に公務員志望が多いか、警察官になりたいと
いう学生が多いかというと、警察に入ってから昇進試験で法律科目が多いから
です。法学部の学生は有利なのです。それに法学部の学生は真面目に勉強しま
すから、公務員試験もパスをして、その後も活躍をしていくという事なのです。
しかし、ただ法律だけを勉強して良い警察官になれるかというと、そんなこと
ではないという所から、このリスクマネジメント・コースという構想が膨らん
でいきました。そのあたり、法律学を勉強する学生に対して、危機管理という
ものの考え方の重要性は、三浦先生どの様にお考えでしょうか。
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三浦氏：確かに警察に入りますと、警察は法律に基づいて職務を執行するわけ
でございますから、あらゆる法律を勉強していく。その間に各種昇任試験を受
けていくという事になりますと、大学で法学的な感覚を養って警察に入るとい
う事は非常に有利なことだと思います。それから警察の仕事というのは、皆さ
ん方ご存じの通りリスクを伴う仕事で、全てが上手く行くわけではなくて、マ
イナスの時もあります。そういった時に自分が職務執行した内容について、正
しく説明する説明責任というものが課せられます。すべて上司に任せるのでは
なくて、自分自身もはっきり自分が職務を執行した事についてこうだと言える
法学的な知識というものは、これからさらに必要となって来ると思います。そ
ういった事で私は、この法学部でリスクマネジメントをやる意義は大きいと
思っております。
山本教授：ありがとうございます。時間も迫ってきていますが、私、最後に佐
木先生にお伺いしたいことがあります。というのは、私自身、学生に対して、
どうやって勉強したらいいか、何を勉強したらいいのかとよく聞かれるので
す。その時、語彙力を増やしたいとか、リテラシーの問題ですとか、もっと頭
が良くなりたいとか、そういうことを学生に言われる時に、必ず私は「小説を
読め」というふうに言うのです。私自身、社会人基礎能力とか、問題発見・解
決能力といったことを大学で身につける事が重要だと思っているのですが、そ
れにも関わらず学生には「小説を読め」と言います。そして、実際に本を読む
学生、小説を読む学生というのは確かに伸びていくのです。小説、文学の効用、
文学に効用を求めること自体そもそも間違いなのかもしれませんけど、学生
にとって文学、小説というものはどういうものだというふうにお考えですか。
ちょっとリスクマネジメントから離れますが、是非これを私佐木先生にお伺い
したかったのですけれど。
佐木氏：私は、10年以上前に亡くなった埴谷雄高さんを尊敬しているのですけ
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れども、哲学的な小説を書く方で『死霊』という作品が代表作なのですけれど
も、時々お酒を飲みながらお話を伺う機会がありまして、埴谷先生がいつも
おっしゃっているのは「文学とは何か。人間という不可思議な生き物の正体に
何処まで迫られるかである」であると。それに、「君は裁判傍聴とかして、な
かなかいい所に目を付けた」とも言われました。確かに被告席にいる凶悪犯罪
を犯したような人は検察が総力を挙げて捜査していますから、検察官が選りす
ぐって法廷に証拠として色々な人の供述調書、もちろん本人の調書も含めてで
すけど、一級資料が法廷に集まるわけです。もちろん被告人の防御権を行使す
る弁護人も存在しますけれども、そうして検察側と被告・弁護側が争い、最終
的には裁判所が判断するという流れがある。私は一つの裁判が始まったらなる
べく、継続して傍聴取材する事を心がけています。そうすると被告席にいる彼
ないし彼女がだんだんだんだん丸裸にされていくのです。今申し上げたよう
に、検察官が追求する、弁護人はまた別の視点から弁護活動をするだけでなく、
被告人自身がものを言いますし、先ほど申しあげました広瀬健一であるならば
指導教授が証人として登場する、林郁夫であるならば主任取調官だった警部補
が登場する。色々な証人が出て参ります。そうすると何か見えてくるのです。
その人の生き様も見えてくるし、被害者なら被害者の事情も分かってくる。そ
の面白さ、面白さと言うと面白おかしいと混同されるのですが、広辞苑なんか
を引いてみますと、目の前が夜明けを迎えるように、面が白くなるという言い
方があります。だから見えなかったものが見えてくるという面白さ。面白さと
いうものは本来的言葉の原義はそこなのでありますけれども、だからやっぱり
学生に本を読むように、小説を読むようにというのは、おっしゃっているのは
非常に大切なことだと思って、ある種のエンターテイメントは読んでも時間の
無駄だと私は思っておりますけれども、ノンフィクション要素の強い小説、そ
のような事をいっても自己ピーアールしているようでありますけど、そういう
ものを読んで欲しいなと、私のことは関係ないですけど、特に法学部の学生さ
んには大事ではないかと思います。人間通になって欲しいわけで、人間好きに
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なって欲しい。凶悪事件の犯人であっても「あ、そうか。こういう事があった
からこの人間は水が低く流れるようにこんな事をやってしまったのか」とか分
かる小説は結構いい、人間通になるにはいい入り口ではないかと思います。
山本教授：ありがとうございました。最初の基調講演での健全な社会常識とい
う意味を非常に深いものとして捉える事ができた様な気がします。さて、あっ
という間に時間が経ってしまってもう終わりに近づいて参りました。ここで一
旦パネルディスカッションは終了させて頂きたいと思います。次に質疑応答と
いうことでフロアの皆様方からご質問を受け付けたいと思います。ただ、時間
があまり無いものですから、あまり沢山皆様が一気に手を挙げられるとちょっ
と大変なのですけれども、２、３名の方何かご質問があればパネリストの我々
でお答えしたいと思いますけれども、いかがでしょうか、何かご質問あります
でしょうか。こういう時に学生の皆さんは是非質問力を発揮させて頂きたいと
思うのですが、いかがでしょうか。さっそく手が挙がりました。
学生：佐木先生にお伺いしたいのですが、大学生が小説を読むのが良いとおっ
しゃいましたけど、僕はあまり読んだことがないので、是非入門的にお奨めの
小説を教えて頂きたいと思います。是非お願いします。
佐木氏：柴田先生が基調講演の中でふれて下さったので調子に乗って申し上
げますと、講談社文庫で昨年出た『慟哭』、号泣するとか、慟哭するとかいう
意味ですが、『慟哭̶小説林郁夫裁判』という本では、林郁夫の裁判をずっと
追いかけて書いておりまして、オウム真理教事件とは何だったのか、麻原の死
刑判決が確定するまでのあと書きとして書いております。これは文庫ですから
667円ですので、これをお読み頂ければ有り難いと思います。どうもすみませ
ん、自己ピーアールして。
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山本教授：佐木御大自らにこんな事を聞くなんて、僕に聞いてくれたら、本屋
に行ってみる、図書館に行ってみる。あかさたなで著者別に並んでいますよね。
さの所に行く、すると佐木というのがあるのでそれを片っ端から読む、ここか
ら始めるのが一番良いのです。実際会ったことのある作家の本を読むというの
は面白さが全然違いますから。ともかく質問ありがとう。
柴田氏：それから、学生さんは法学部だからといって法学の勉強ばかりしちゃ
駄目です。しなくちゃいかんと思いますが、他の小説にしても、他の勉強をど
んどんして下さい。幅を広げて下さい。小説もそうでしょうし。みなさん方に
最初「大変幸せだね」と言ったのは、佐木先生にお越しいただいてるでしょ。
私、学生時代は経済学部でしたけど、サルの話や進化論の話とかが好きで、学
生時代に、今西錦司先生が七十幾つの時に、京都大学名誉教授で、岐阜大学の
学長をやられていたのですが、「先生来て下さい」と言ったのです。「俺は普通
は行かないけど、学生が言ってきたのだから行こう」と言って来て下さったの
です。先生と色々な話をしました。最初にちょっと言いましたけど、最近イン
ド、ベトナムに行って、帰ってみると泊まっていたホテルが爆破されたりした
のですけれど、やはり日本を外から見てみると違います。日本がどれだけ豊か
でどれだけ幸せか。インドでは10円20円の単位で生活しています。子供達も沢
山居ます。我々が持っているお金、ちょっとしたお酒を呑んでいるお金がどれ
だけ彼らのために役立つのか。我々の技術が彼らのために役立つのかというの
を痛感させられます。やはり幅広い勉強、法学部の法律の勉強はもちろんして
もらって、幅広くしてもらいたいと私は思います。
山本教授：ありがとうございました。その他何か先生方最後にコメントがあり
ましたら、よろしいですか。質問はもうありませんか。それでは14時から３時
間という長時間にわたって皆さんありがとうございました。ここでパネルディ
スカッションを終了させていただきたいと思います。パネリストの先生方に是
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非大きな拍手をお願いいたします。（拍手）
　最後の最後なのですが、法学部長として私から皆様にお礼の意味も込めて、
ご挨拶させていただければと思います。今日は非常にお足元の悪い中、リスク
マネジメント・シンポジウムにご参加頂き本当にありがとうございました。今
日は、来年度から客員教授として本学でご協力いただく事になっている色々な
専門の方々にお話しをしていただきました。リスクマネジメントという言葉自
体非常に多義的でして、話せば話す程一体それは何なのかと言うことが分から
なくなってくるのですが、今日の話の中で、結局計画を立てる、予想する、準
備をする、こういう事がリスクマネジメントとして非常に重要だというお話が
ありました。それと、そうはいっても健全な社会常識に基づいた判断力でいざ
という時に判断していく、臨機応変に対応していくというのが重要だというよ
うな話の二つに集約されていると思います。森鴎外に色々な小話を集めたエッ
セイ集がありまして、昔大学受験の時に読んだのですが、『智恵袋』というタ
イトルだったかと思うのですが、擬古文で書かれたエッセイの中でこういう話
を紹介しております。祭の時に人々が沢山集まって来た、その人達が橋の上に
雪崩れ込んできた。かつて神戸でしたか、花火大会の時と同じような事例が江
戸時代にもあった。その時にこのままでは橋が落ちると危険を察知したある武
士が、橋の欄干に飛び乗って刀を抜いて「この橋にこれ以上渡る事は罷りなら
ん」というふうに言って、刀を抜いて振り回して人々を押しとどめたという話
があるのです。これはまさに危機対応で、森鴎外はこれを「臨機応変とはこの
ことなり」と言っているのです。こういった臨機応変な発想力、常識的な判断
に基づいて、しかし機敏に、果断に度胸を持って行動するというような事が危
機管理・危機対応だとすると、こういう学生を我々は育てていきたい。様々な
事例を通して肝心な時にどういう判断を示すのかというような、そこを問える
学生を我々は育てていきたいと思っております。リスクマネジメント・コー
スは2009年度４月から始まります。またこういった機会を設けさせて頂いて、
大学で今どういう事を行っているのか、どういう事を学生に教えているのか、
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どういう事を考えているのかという事を皆様方にお伝え出来ればと思います。
様々なご協力をこれからも頂くと思いますけれども、今後ともよろしくお願い
します。今日は本当に長時間有り難うございました。これでシンポジウム終了
とさせて頂きたいと思います。ありがとうございました。
（以上）
